PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

TR AR
PRA|GA Odbar stavebniho Fadu

PRA|G Oddéleni pravni MHMPXPRYGJWU
Vyfizujeftel.:
C.j: JUDr. Jitka Vachalova
MHMP 874820/2026 236 00 4789
Sp. zn.: Poget listl/priloh: 3/0
S-MHMP 79741/2026/STR Datum: 7.9.2026
USNESENI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako spravni organ pfislusny dle ust. § 81 odst. 3
pism. a) zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a dle ust. 95
odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle ust. § 94 odst. 4

spravniho Fadu

zastavuje prezkumné Fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti odboru vystavby a tizemniho rozvoje
Uradu méstské éasti Praha 9 ze dne 27.10.2025 spis. zn. S MCP09/032407/2025/0VUR/Hrd, &.j.
MCP09/413913/2025/0VUR/Hrd (pravni moc dne 14.11.2025), které bylo zahajeno usnesenim &.j. MHMP
342837/2026 ze dne 20.4.2026. Uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu bylo povoleno prodlouzeni doby
trvani docasné stavby - 1 ks oboustranné, neosvétlené stavby pro reklamu (evidenéni &isla 22020 a 22021)
o rozmérech 5,48 x 2,78 m, umist&né po pravé strand komunikace Ceskobrodska ve sméru jizdy z centra,
8 m pfed SVO ¢ 907435 na pozemku &. pars. 500/2 k.. Hrdlofezy do 31.12.2028 (dle opravy ze dne
17.9.2025), u niz byla stanovena doba jejiho trvani do 24.2.2025.

U&astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na n&Z se vztahuje usneseni spravniho organu:

- EUROPLAKAT spol. sr. o, ICO 40614832, se sidlem Rohanské nabrezi ¢.p. 678/25,186 00 Praha 8
- Hlavni mésto Praha, zast. odborem majetkovych agend MHMP, 1ICO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1

Oduvodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz MHMP), odbor stavebniho fadu (dale téz nadfizeny spravni

organ) si na zakladé podnétu spolecnosti I

I ;< t¢2 podatel) ze dne 28.1.2026 k provedeni pfezkumného Fizeni podle § 94
odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravhi fad, a to ve véci rozhodnuti odboru vystavby a uzemniho rozvoje

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovigté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia87h 1/5


mailto:posta@praha.eu

Uradu méstské &asti Praha 9 (dale téZ stavebni Gfad) spis. zn. S MCP09/032407/2025/0VUR/Hrd, &,j.
MCP09/413913/2025/0VUR/Hrd ze dne 27.10.2025, vyzadal u stavebniho Ufadu souvisejici spis.
Uvedenym rozhodnutim byla k zadosti zadatele, spoleénosti EUROPLAKAT spol. s r.0., ICO 40614832, se
sidlem Rohanské nabfezi 678/25B, 186 00 Praha 8, prodlouzena doba trvani doasné stavby pro reklamu
do 31.12.2028, u niz byla stanovena doba trvani do 24.2.2025. Jedna se o 1 ks oboustranné, neosvétlené
stavby pro reklamu (evidenéni Cisla 22020 a 22021) o rozmérech 5,48 x 2,78 m (v€. rdmu), umisténé po
pravé strané komunikace Ceskobrodské, Sikmo k ose komunikace, ve sméru jizdy z centra, 8 m pfed SVO
€. 907435, priblizné soufadnice S-JTSK x=1043462, y=737026, na pozemku €. parc. 500/2 k.u. Hrdlofezy.
Pravni moci rozhodnuti ze dne 27.10.2025 nabylo dne 14.11.2025.

Z pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze u pfedmétné dolasné stavby pro reklamu byla opakované
prodluzovana doba jejiho trvani, mj. rozhodnutim spis. zn. S MCP09/1532140/2022/0VUR/Bar ze dne
22.4.2024 do 24.2.2025. K zadosti zadatele ze dne 27.1.2025 o prodlouzeni doby trvani této dolasné
stavby stavebni ufad vedl fizeni dle ust. § 184 a ust. § 185 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisl. Jelikoz zadost neméla zakonné nalezitosti, byl Zadatel opatfenim ze dne
21.5.2025 vyzvan k jejimu doplnéni (mél byt doloZen fadny doklad ve véci souhlasu vlastnika pozemku se
stavbou a upfesnény udaje o popisu stavby - zda je osvétlena ¢&i nikoliv) ve lhaté do 31.8.2025 a fizeni bylo
zaroven preruSeno. PoZadované doklady byly doplnény dne 25.8.2025, opatfenim ze dne 17.9.2025 bylo
Ucastnikiim oznameno zahajeni fizeni a zaroveri moznost nahlédnout do spisu a uplatnit namitky v uréené
dobé&; namitky nebyly podany. Dne 27.10.2025 stavebni Ufad vydal napadené rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani stavby pro reklamu do 31.12.2028. Dle ust. § 260 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o povoleni
prodlouzeni doby trvani stavby se ust. § 172 az 181, 183 az 220 a 225 az 227 pouziji obdobné, dle ust.
§ 193 odst. 1 pism. a) tohoto zakona stavebni Grad posuzuje, zda je zamér v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci - s uzemnim planem hl. m. Prahy (dale téz uzemni plan HMP).

Dle podatele se stavba pro reklamu dle platného Uzemniho planu hl. m. Prahy nachazi v plose s vyuzitim
IZ - izolaéni zelen, coz je dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne 30.7.2020, ¢.j.
6 As 276/2019-48 nepripustné funkéni vyuziti této plochy, fesena stavba je tak v rozporu s Uzemnim
planem hl. m. Prahy. Proto podatel navrhoval zahajeni pfezkumného fizeni.

Dle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy, dle ust. § 95
odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci
uredni prezkumneé Fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za to,
Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle uvedeného rozsudku NSS ze dne 30.7.2020, ¢.j. 6 As 276/2019-48 je stavba pro reklamu v plose
s funkénim vyuzitim IZ - izola¢ni zeleni v rozporu s dzemnim planem, tj. je _nepripustna v uzemi s timto
funkénim vyuZitim. Stavba pro reklamu neodpovida pfipustnym funkénim vyuZitim monofunkéni plochy 1Z -
izolac¢ni zelen, ktera zahrnuji mj. vysadbu dfevin a travni porosty, drobné vodni plochy, cyklistické stezky,
pEéSi komunikace, nezbytna plo$na zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni, stejné tak neodpovida i
podmineéné pripustnému funkénimu vyuZiti této plochy (mj. komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné
plochy se zeleni, &erpaci stanice, stavby a zafizeni pro provoz PID, plosna zafizeni technické
infrastruktury). Skutkové zjisténi aktualniho stavu dané plochy neni pro posouzeni véci relevantni, stavba
pro reklamu je v rozporu s funkénim vyuZitim plochy izolaéni zelené tzv. z povahy véci.
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Nadfizeny spravni organ po pfedbézném posouzeni véci dospél k tomu, Ze je dlvodna pochybnost
o souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a to, pokud jde o soulad pfedmétné stavby pro
reklamu, u niz je pozadovana jeji zména v uzivani, s uzemnim planem HMP (vyhlaska &. 32/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén). Jak
uvedl stavebni ufad v napadeném rozhodnuti (str. 3), ,jedna se o prodlouzeni povoleni stavajiciho
reklamniho zafizeni nachazejiciho se v ploSe s vyuzitim IZ - izola¢ni zeleri a S| - nadfazené sbérné
komunikace celoméstského vyznamu.*

Na zakladé téchto zjisténi, i kdyz se stavba pro reklamu nachazi na rozhrani dvou funk&nich ploch, a to IZ
a S4 - ostatni dopravné vyznamné komunikace (v rozhodnuti nespravné oznacena tato plocha jako S1),
nadfizeny spravni organ shledal podminky pro zahgjeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti ze dne
27.10.2025, a to pro duvodnou pochybnost o jeho souladu s pravnimi pfedpisy. Proto usnesenim
¢.j. MHMP 342837/2026 ze dne 20.4.2026 prezkumné fizeni zahdjil. Lhuty pro zahajeni pfezkumného
fizeni podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu byly dodrzeny (a to dvoumeésiéni subjektivni lhuta, kdyz
vyzadané podklady nadfizeny spravni organ obdrzel dne 24.2.2026, objektivni ro¢ni lhuta, v niz Ize fizeni
zahajit, uplyne dne 14.11.2026 - 1 rok od pravni moci rozhodnuti).

Ve véci tvrzeného rozporu stavby pro reklamu s Gzemnim planem HMP je tfeba uvést nasledujici:

Stavba pro reklamu se nachazi sou¢asné ve 2 plochach s riznym zpusobem vyuZiti, a to v ploSe s vyuzitim
IZ - izolaéni zeleh a S4 - ostatni dopravné vyznamné komunikace. Pokud jde o platnost tzemniho planu
HMP, bylo zjisténo, ze dne 22.5.2025 byla usnesenim ¢&. 24/8 schvalena zména uzemniho planu ozn.
Z 3125/00 (opatfeni obecné povahy €. 244/2025, G€innosti nabylo dne 10.9.2025), ktera v misté stavby
nahradila funkéni plochu S1 plochami S4 a IZ. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27.10.2025, kdy
zména uzemniho planu HMP Z 3125/00 byla jiz platna (od 10.9.2025). Na zakladé této zmény v pribéhu
fizeni, kdy se jiz CasteCné stavba pro reklamu nachazela v uzemi s funkénim vyuzitim 1Z, nebylo tak
povoleni zmény v uzivani pfedmétné stavby v souladu s uzemnim pldnem HMP, plathym v dobé& vydani

rozhodnuti.

PFi posouzeni uvedené skute€nosti ve smyslu platné pravni Upravy se nadfizeny spravni organ zabyval
tim, zda by uvedené zjisténi nutné vedlo ke zruSeni prfezkoumavaného rozhodnuti. Dle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu plati, ze jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisem, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru
k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Jak je jiz vySe uvedeno, Zzadatel Zadosti ze dne 27.1.2025 pozadoval dalSi prodlouzeni doby trvani stavby
pro reklamu v daném misté, k niz doloZil podklady, které nasledné k vyzvé stavebniho uradu doplnil. Pokud
jde o posuzovani souladu s uzemnim planem HMP, Zadatel k uvedené Zadosti mj. dolozil stanovisko
odboru uzemniho rozvoje MHMP ¢&.j. MHMP 1873564/2022 ze dne 9.11.2022, jako organu uzemniho
planovani, ktery s pozadovanym prodlouzenim doby trvani stavby pro reklamu do 31.12.2028 souhlasil. Dle
platné pravni upravy (zakon &. 283/2021 Sb.) v fizeni zahajeném po 30.6.2024 jiz soulad stavby (zde
zmény v uzivani) s uzemnim planem posuzuje nikoliv organ uzemniho planovani, ale stavebni ufad, jako
spravni organ |. stupné. V_dobé podani Zadosti pfedmétna stavba pro reklamu byla v souladu s uzemnim
planem HMP, tj. nenachazela se (do 9.9.2025) ani_Castecné v Uzemi s funkénim vyuzitim 1Z - izolaéni
zelen, tj. Zadatel podal Zadost v dobé&, kdy nebyl v uvedeném smyslu rozpor stavby (zmény v uzivani)
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s uzemnim planem. To, Ze se tato situace zménila v prabéhu fizeni, patrné Zadatel nereflektoval, a ani mu
tato skuteCnost nebyla ze strany stavebniho ufadu oznamena. Je ziejmé, ze Zadatel v dobé podani zadosti
dolozil fadné podklady, které nijak nesvédcCily o rozporu zdméru s pravnimi pfedpisy, a to ani ve smyslu
uvedeného rozsudku NSS ze dne 30.7.2020.

Napadené rozhodnuti tak bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, v takovém pfipadé je nutno dle platné pravni
Upravy zkoumat, jaké nasledky by zru$eni takového rozhodnuti mélo.

Nadfizeny spravni organ se za této situace v souladu s platnou pravni Upravou (§ 94 odst. 4 spravniho
fadu) zabyval tim, zda je skute€né divodné napadené rozhodnuti zrusit v pfezkumném Fizeni pro jeho
rozpor s pravnimi pfedpisy, tj. zabyval se dale tim, zda Zadatel nemohl nabyt prava napadenym
rozhodnutim v dobré vife, tj. zda neni duvod takto nabyta prava chranit. Pfi tomto posouzeni vychazel z
existujici judikatury.

Pokud jde o judikaturu v této véci, je nutno pfedevsim zminit nalez Ustavniho soudu spis zn. I.US 17/16 ze
dne 4.9.2018, vnémz Ustavni soud (dale téz US) konstatoval, Ze , ... je-li rozhodnuti v rozporu
S objektivnim pravem (nebo vydano na zakladé vad fizeni), musi spravni organ pfi uplatnéni prostfedkd
dozorc¢iho prava pfi svém rozhodovani zohlednit, z jakych ddvodu k prijeti takového rozhodnuti doSlo a jaké
nasledky by jeho zruSeni mélo. Musi jednotlivé pfipady hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych
z rozhodnuti, jejich davéry v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na divodech nezakonnosti. Zavér o
nedostatku dobré viry nemize vyplyvat jen z konstatovani, Ze opravnény mél povédomi o urcitych
skutecnostech, které zplsobuji nezakonnost spravniho rozhodnuti, pokud zaroveri neni prokazano, zZe
opravnény védél ¢i mél védét téz o tom, Ze jde o skutecnosti pravné relevantni.“ Jak dale z tohoto nalezu
vyplyva, US uved|, Ze ,V této souvislosti mohou nastat v zasadé tfi modelové skupiny situaci. Prvni skupinu
situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zptsobené Cisté pochybenim na strané vefejné moci,
zejména procesnimi vadami, ¢i nespravnym vykladem prava. Za této situace muze byt davéra jednotlivce
naru8ena jen ze zcela zasadnich davodu vefejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost viastniho postupu a
spravnost interpretace pravni upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati a pripadné nedostatky je
treba pricitat na jeji vrub. Dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych prfipadech na
strané jednotlivce dana.“ Dle uvedeného nalezu US druhou skupinu predstavuje nezékonnost zplisobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec, a tfeti skupinu pak
pfedstavuje nezakonnost zplsobena predevs§im ¢i vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnulti.

V daném pfipadé tedy doSlo ke zméné skutkové situace v prubéhu Fizeni, avSak stavebni ufad presto dany
s uzemnim planem a kdy stavba byla v Uzemi v misté na rozhrani dvou funk&nich ploch (I1Z a S4). Tim tedy,
Ze stavebni ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti sice vychazel z plathé zmény uzemniho planu, avsak
presto prodlouZil dobu trvani stavby pro reklamu, i kdyZ tato se jiz ¢asteCné nachazela v uzemi s funkénim
vyuzitim 1Z, kde dle existujici judikatury nejsou takové stavby v souladu s danou funkci Uzemi, nelze pficitat
k tizi Zadatele. Ten s ohledem na uvedené mohl byt v dobré vife, Ze rozhodnuti stavebniho uradu je
v souladu s pravnimi predpisy. Dle platné pravni upravy, a to ust. § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu,
prava nabyta v dobré vife pozivaji pravni ochrany. | dle obecnych zasad &innosti spravnich organ(, jak
stanovi ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, plati, ze spravni organy Setfi prava nabyta v dobré vire.
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Dale se nadfizeny spravni organ zabyval tim, zda by nékterému z uc€astniku &i vefejnému zajmu nemohla
vzniknout Ujma danym stavem véci. S ohledem na prubéh fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby pro
reklamu, kdy vlastnik pozemku (u€astnik) nic proti dalSimu trvani stavby nenamital, tedy nelze dospét
k tomu, Ze by mu danym stavem véci vznikla néjaka ujma; s ohledem na okruh U&astniku Fizeni tak nelze
dospét k tomu, Ze by v dané véci mohla vniknout Ujma jinym u€astnikim &i vefejnému zajmu. V daném
pfipadé by jisté mohla zruSenim rozhodnuti vzniknout Ujma Zadateli, ktery, jak je jiz vySe uvedeno, mohl
nabyt prav v dané véci v dobré vife. S ohledem na vySe uvedené, tj. kdy bylo mozno mit za to, ze
rozhodnuti v dobé jeho vydani nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy, a kdy nebylo nijak prokazano, ze by
Zadatel nemohl byt v dobré vife ve spravnost postupu stavebniho ufadu, kdyz v fizeni dolozil fadné
podklady ke své zadosti, tak nelze pfiCitat k jeho tizi to, jak spravni organ posoudil soulad s Uzemnim
planem. Dle nadfizeného spravniho organu tak Ize dospét k tomu, Ze v daném pfipadé na strané Zadatele
pfevazuje dobra vira ve spravnost rozhodnuti nad pfipadnou ochranou vefejného zajmu, kdyz neni zfejmé,
jak by tento mohl byt danym stavem véci ohrozen, ani jaka Ujma by mohla v tomto sméru vznknout. Na
zakladé uvedeného tak byly shledany podminky pro zastaveni pfezkumného fizeni dle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu. V daném pfipadé je zachovana lhata dle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu (rozhodnuti
v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci).

Dle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

Jak ze v8ech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, nadfizeny spravni organ v dané véci tedy shledal
davody pro postup dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, tj. pro zastaveni pfezkumného Fizeni, kdyz dospél
k tomu, Ze zadatel mohl nabyt prav napadenym rozhodnutim v dobré vife, a kdy je nutno tato prava chranit,
a kdy nebylo zjisténo, Ze by ochrana vefejného zajmu pfevazovala nad témito v dobré vife nabytymi pravy
zadatele. Proto nadfizeny spravni organ v dané véci rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno,
tj. zastavil pfezkumné Fizeni dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Toto usneseni se v souladu s ust. § 66 odst. 2 spravniho Fadu poznamenava do spisu.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto usneseni se podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Na védomi: STR MHMP - spis
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